Carátula 


COMISIÓN DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 


(Sesión celebrada el día 14 de junio de 2018). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 13:00). 

—Dese lectura a los asuntos entrados. 
(Se lee). 


«El movimiento “Un Mercado para Todos” solicita audiencia a fin de poner en conocimiento la 
situación vinculada a la Unidad Alimentaria de Montevideo (UAM). 


La Comisión de Salud Pública de la Cámara de Senadores invita a la conferencia sobre 
“Resistencia a los Antimicrobianos” a realizarse el jueves 21 de junio a las 14:00, en la sala 15 “Paulina 
Luisi”. 


La Federación Rural solicita audiencia para tratar los temas de seguros agrícolas y 
financiamiento y endeudamiento del sector agrícola». 


—Con respecto al último punto, dado que la Cámara de Representantes los recibirá el día 26 
a la hora 13, sería conveniente concurrir a esa comisión. 


(Apoyados). 


—En cuanto a la invitación de la Comisión de Salud Pública, si hay algún integrante de esta 
comisión con mucha vocación por los temas referentes a la salud, le pediríamos que nos represente. 


Por último, si no me equivoco, el movimiento «Un Mercado para Todos» ha sido recibido por 
el señor senador Garín y algún otro señor senador. La preocupación de los actuales usufructuarios 
radica en las condiciones que se les van a plantear para poder seguir vendiendo en el futuro mercado, 
fundamentalmente en lo que hace al aumento de los costos. Por lo tanto, si a los señores senadores 
les parece, podemos fijar la audiencia para el mes de julio. 


(Apoyados). 


—Por otra parte, Secretaría está tratando de coordinar con el señor ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca para que comparezca a la comisión en el mes de julio, dado que no podía hacerlo 
en junio. 


(Ingresa a sala el representante de la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos). 


—La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de Senadores se complace en 
recibir al Director Nacional de Recursos Acuáticos, señor Andrés Domingo, a quien agradecemos 


mucho su presencia. 


El tema que nos convoca, fundamentalmente, es la toma de agua que colocó la UTE en 
Punta del Tigre y la denuncia, el llamado de atención, que han hecho tanto las empresas como los 
trabajadores de la pesca acerca de la repercusión que eso tiene sobre su actividad, obviamente. La 
comisión solicitó su comparecencia para que nos diera su opinión sobre el tema, lo que pasó y puede 
pasar y si se puede tomar alguna medida al respecto. 


Con mucho gusto le cedemos el uso de la palabra y le escuchamos. 
SEÑOR DOMINGO.- Muchas gracias por recibirme; es mi primera vez en estas lides. 


Estamos trabajando sobre el tema, desde el punto de vista técnico, para evaluar la situación 
desde las competencias de nuestra unidad ejecutora en dos líneas de trabajo. Una de ellas es, 
particularmente, evaluando qué está sucediendo con la planta y la toma de agua. Esto lo vimos a 
través de las denuncias que se generaron públicamente y, además, tenemos un trabajo muy estrecho 
con las cámaras y los gremios a través de la llamada ley de pesca y del Consejo Consultivo de Pesca, 
que se reúne a instancias de nuestra unidad ejecutora. Esto lo hemos discutido, entonces, en algunos 
Consejos Consultivos de Pesca y estamos evaluando su impacto. 


A su vez, destinamos algunos de los recursos de nuestra investigación, como una 
embarcación que, hoy por hoy, está generando un proceso de investigación en el área circundante a 
las tomas de muestra, para tratar de entender la relación entre lo que se capta —o se ha captado-— por 
parte de la planta y las condiciones del ecosistema, del ambiente y de la población de peces que están 
alrededor, así que estamos trabajando fuertemente en el tema. 


Hasta la fecha creo que llevamos ya diez o doce días de trabajo en las campañas con el barco 
de investigación, y un mes y medio, más o menos, de muestreo y análisis de muestras de lo que, en 
algunos casos, se recepciona en la planta. 


Esto es lo que tenemos por ahora. 


SEÑOR GARÍN.- Antes que nada, quiero agradecer la presencia del señor director de la Dinara y que 
nos esté acompañando y brindando información sobre algunas de las iniciativas que están tomando. 
En lo personal, creo que sería bueno que nos ilustrara sobre algunos resultados —aunque sean 
parciales— de ese análisis. 


En comparecencias previas se planteó la vulnerabilidad que significaba para un conjunto de 
especies esta pérdida de alevines que se daba por la planta, así como el riesgo eventual de reducir 
capturas y afectar dinámicas poblacionales en virtud de que algunas de las especies se encontraban 
en el circuito de migración. Sería bueno que nos ilustrara al respecto porque son los motivos 
principales que preocupan, especialmente, a quien está vinculado con la actividad económica de la 
pesca, a fin de ver cómo va a impactar la muerte de alevines, que se ha constatado, en la dinámica de 
la captura en el futuro y en la dinámica de las poblaciones involucradas. 


SEÑOR DOMINGO.- Apenas tuvimos la información comenzamos a generar un muestreo para 
determinar qué era lo que se captaba en la planta. Inicialmente el muestreo fue un poco aleatorio, pero 
luego los técnicos elaboraron un protocolo y hoy hay un protocolo de muestreo con base científica. Se 
toman muestras, se llevan al laboratorio, se analizan, cuantifican y estudian. La composición de lo 
capturado hasta el momento está compuesta por dos especies, una de valor comercial que es la 
corvina y la otra, un bagre de menor valor comercial o de valor casi nulo, aunque no por ello es de 
menor importancia dentro del ecosistema y dentro de todo lo que esto significa. Estas dos especies 
cubren casi el 100 % y solo hay un 2 % o 3 % de otros grupos. Aclaro que esto es lo que se da hasta la 
fecha. Puedo hablar desde que comenzamos con los muestreos, hace un par de meses, enseguida 
que tomamos conocimiento del tema, a la fecha. No tenemos posibilidades de determinar a futuro nada 
más. 


Hasta ahora se han capturado juveniles bastante pequeños —la corvina tiene dos modas, 
una de un centímetro y medio y la otra de algo más de tres centímetros—, son juveniles muy tempranos. 
Lo que hemos evaluado con el equipo técnico es que el total de lo capturado hasta ahora, la biomasa, 
no compromete en ningún caso la población, ni el reclutamiento futuro. Insisto que esta información es 
hasta la fecha. No hacemos proyecciones para ver qué pasaría si se capturara más o menos; eso no lo 


sabemos. Las condiciones temporales de lo que pueda pasar entre una estación con determinadas 
características oceanográficas va a variar la abundancia y, por lo tanto, lo que se pueda capturar. A la 
fecha, podemos decir claramente que, en principio, no está comprometiendo ni va a comprometer a la 
población, ni al reclutamiento a futuro. 


Paralelamente pudimos rescatar una embarcación que tiene 98 años —es con lo que 
contamos teniendo en cuenta nuestra modesta economía—, un casquito de madera para trabajar en la 
zona y, además, contamos con un equipo de gente comprometida y estamos evaluando alrededor de 
las tomas cuál es la composición de esa biomasa, de esos organismos, a efectos de comparar la 
condición del medio y lo que está sucediendo en la planta para saber realmente cómo afecta. En este 
aspecto todavía no tenemos desarrollado plenamente el informe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer un par de consultas. Primero, quisiera saber cuándo estima 
que van a estar estos informes, si estos informes van a ser públicos y si los pueden enviar a la 
comisión porque nos interesa acceder a ellos. 


Segundo, quisiera saber si están evaluando algún tipo de medidas de mitigación con 
respecto de lo que está sucediendo. 


SEÑOR DOMINGO.- Se podría decir que los informes están prontos, pero, como es un tema tan 
sensible, queremos estar muy seguros de lo que hacemos y vamos a demorar unos días en 
entregarlos. Sin ninguna duda, lo haremos llegar a la comisión; quizás lo podremos enviar a fines de la 
semana que viene, con la certeza de haberlo revisado. Es un tema de mucha sensibilidad. 


En cuanto al segundo planteo, debo decir que nosotros estamos colaborando con UTE; es 
más, nos juntamos en varias oportunidades. Por la bibliografía existente, tenemos conocimiento de que 
esta situación se ha dado en otras regiones y hay soluciones, que deberán ser adaptadas a las 
especificidades del ecosistema y del lugar. Cuando uno traslada una solución, debe adaptarla un poco. 


No voy a hablar por UTE, pero sabemos que ellos también están manejando otras 
alternativas que permitirán reducir sensiblemente la afectación que tuvo hasta el momento este 
proceso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos mucho su presencia y la información brindada. A su vez, vamos 
a pedir a Secretaría que coordine con usted para que cuando tenga el informe nos lo pueda enviar. 


(Se retira de sala el director nacional de recursos acuáticos, señor Andrés Domingo). 


(Ingresa a sala el director nacional de medio ambiente, ingeniero Alejandro Nario). 


—La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de Senadores se complace 
en recibir al director nacional de medio ambiente, ingeniero Alejandro Nario. No sé cuánto sabe de la 
convocatoria, pero puedo informarle que aquí comparecieron las cámaras y los gremios de la pesca, 
preocupados por una toma de agua de la planta de ciclo combinado de UTE en Puntas del Tigre y el 
efecto que puede tener sobre la fauna ictícola y la futura captura que ellos puedan realizar. 


Entonces, la comisión resolvió citarlo para que nos informe, nos dé su opinión y, 
eventualmente, responda a las preguntas que se deseen formular. 


SEÑOR NARIO.- Muchas gracias. Debo decir que comparezco ante esta Comisión acompañado por la 
ingeniera Rosario Lucas, gerenta del Área de Evaluación de Impacto Ambiental que probablemente 
podrá aclarar algún detalle específico de los procesos. 


En términos generales, nosotros comenzamos a identificar el problema a través del sistema 
de denuncia en base a videos que estaban circulando y que eran de público conocimiento. De 
inmediato se dispuso una inspección que fue coordinada con la Universidad de la república —con 
técnicos que estaban haciendo un monitoreo más general-, con la Dinara, y nosotros concurrimos a los 
dos días de realizada la denuncia para ver qué estaba sucediendo. Constatamos que la captura que 


había oscilaba en los 100 kilos por día —entre 70 y 120—, e hicimos algunos contactos con la 
intendencia de San José para verificar que lo que estuviera llegando al sitio de disposición final fuera 
del orden de lo que nos estaban informando. Posteriormente se generó una conflictividad con la 
gremial de los pescadores de la zona, por lo que concurrimos con el presidente de UTE a informar de 
primera mano —porque la situación así lo requería —lo que estábamos evaluando. En la reunión se 
informó sobre los procedimientos que se estaban haciendo. Les explicamos que en lo que hace al 
procedimiento de evaluación de impacto se había exigido una velocidad de toma. Ahí lo que se hace es 
diseñar las tomas para que la velocidad a la cual ingresa el agua en ese punto permita a los peces 
retirarse sin ser succionados. En el procedimiento de evaluación de impacto lo que usamos —dado que 
no hay una normativa nacional— es normativa de referencia como la norma de la EPA que es la agencia 
ambiental de Estados Unidos, que establecía cierta velocidad de ingreso como requisito técnico. Lo 
primero que solicitamos a UTE fue la confirmación de esas velocidades. Ellos nos dijeron que en 
términos globales viendo los caudales y las bocas que había, estaban cumpliendo con la velocidad de 
diseño; incluso, dado que se trataba de pruebas iniciales se estaba por debajo de la velocidad de 
diseño. Frente a esa situación, informamos de eso a los pescadores y que habíamos disparado un 
trabajo en dos dimensiones: una dimensión a corto plazo que la habíamos planteado a UTE que era 
que más allá de verificar fehacientemente esas velocidades era necesario tomar alguna medida de 
mitigación para impedir ese nivel de mortandad y, la otra, intentar definir si la mortandad que se estaba 
presentando afectaba o no de manera significativa al recurso, porque las condiciones de actuación iban 
a ser diferentes en una u otra situación. Obviamente, si las condiciones de captura fueran tales que 
afectara al recurso, ahí se intimaría el cese de la operación hasta tanto se pudiera corregir pero, si no 
era así, era necesario tener operativa la planta a nivel de prueba para llevar adelante distintas acciones 
de mitigación del trabajo que era necesario verificar; por lo tanto, necesariamente la planta tiene que 
estar operativa en prueba. Vuelvo a aclarar, la planta no está operando de forma constante, sino que 
estamos en las pruebas iniciales para verificar que todo funcione bien y acondicionar distintos 
procesos. 


Por lo tanto, el caudal es menor, y es manejable, además, porque se puede parar, volver a 
arrancar y hacer ese tipo de pruebas. En esa situación estamos, en coordinación con UTE. Ellos 
presentaron una propuesta de generar barreras físicas al ingreso de los peces. En ese caso, además 
de consultar a la Dinara, el ministerio contrató a la facultad de Ciencias para que hiciera un análisis 
preliminar de lo que implicaba esa captura. La facultad de Ciencias nos hizo un informe que, insisto, es 
muy preliminar, porque tomó datos generales del volumen y la masa de peces que hay en la zona. 
Además, los días de captura se hizo un screening del tipo de peces, los tamaños, etcétera, y se trabajó 
con bibliografía y la mortandad esperada para las especies, obviamente, porque cada alevín no termina 
necesariamente en un adulto y en una reproducción, sino que hay una tasa de mortandad. Con 
distintas referencias bibliográficas, eso se puede estimar. Evidentemente que después, para poder 
confirmarlo, hay que hacer estudios de campo, que también ellos van a realizar, pero hicieron un 
informe preliminar porque nosotros necesitábamos saber dónde estábamos parados para tomar una 
decisión. 


Ese informe —en el que después, en todo caso, la ingeniera Lucas va a entrar en detalles— 
establece que no son porcentajes que impliquen una afectación significativa sobre los recursos. Por lo 
tanto, seguimos en la lógica de ir haciendo pruebas, porque, aunque no sea significativo nos parecía, y 
se lo transmitimos a UTE, que era necesario disminuir esa cantidad de capturas. 


Por otro lado, le pedimos un estudio independiente a la facultad de Ingeniería para que 
verificara, en las bocas de toma, la velocidad. Más allá del promedio global que habían hecho, nosotros 
queríamos una verificación en cada una de las tomas de que se estuviera cumpliendo con el valor 
establecido en la resolución ministerial que dio la autorización. ¿Por qué? Porque todos coincidíamos 
en que era muy extraño el nivel de captura en relación a una velocidad internacional bastante validada. 
De todas maneras, obviamente, no podíamos descartar alguna situación muy específica, muy 
localizada, que generara algún efecto que no pudo ser contemplado, en términos generales, en la 
normativa. De modo que queríamos que se verificara, de una manera más exacta, cuál era la velocidad 
de cada una de las ocho tomas, porque son dos caños con cuatro tomas cada uno. UTE contrató a la 
facultad de Ingeniería para que hiciera ese estudio. Todavía no están las verificaciones, pero eso 
descartaría o no un error de diseño, porque puede ocurrir que, más allá de que en promedio den, 
podría suceder que cuando se vaya a sacar una de las tomas, alguna tuviera velocidad distinta. 


Lo otro que se hizo fue la medida de mitigación que les comentaba. Se pusieron, 
básicamente, unos capuchones, en términos prácticos, con una malla de un tamaño tal que impida el 
ingreso de los alevines que estaba habiendo. Eso ha sido efectivo. Tenemos los resultados de los 
últimos días y ha habido una disminución significativa de la captura, es decir que evidentemente hay un 
problema de succión. UTE está esperando, además, no solo la eficiencia en la disminución de la 
captura, sino también si esa es una solución posible en las condiciones que tiene la toma. Todos 


sabemos que el Río de la Plata es muy complicado, tiene corrientes muy fuertes, tiene sudestadas muy 
importantes, y debe ser una solución que sea, desde el punto de vista de la ingeniería, viable. 


Al día de hoy la situación es esa. Tenemos ese informe preliminar de la facultad de Ciencias, 
que establece que la captura no afectaría el recurso. Esa era una preocupación grande que teníamos y 
entendíamos que esa era la situación. Por otro lado, hay que ver las medidas de mitigación y las 
medidas definitivas, porque si llegase a ser un problema de diseño, quien hizo el diseño tendrá que 
hacerse cargo de las modificaciones. Si es un problema específico, habrá que ver si con estas medidas 
de mitigación se puede continuar. Hoy en día están siendo efectivas. Y el otro aspecto es el que les 
mencionaba. Más allá de los detalles —después le voy a ceder la palabra a la ingenitsa Lucas para que 
dé los detalles de las capturas, etcétera—, en esa reunión con los pescadores les planteamos si querían 
formar parte del proceso. En un inicio ellos cuestionaban el volumen capturado y sogtonian que no era 
el reportado por UTE. 


Por tanto, la idea que nosotros les transmitimos fue que ingresaran. En el inicio no lo 
hicieron; no sabemos las razones que tendrán. Verificamos con la intendencia en f—ma consistente y 
los números cierran con respecto a la comparación entre el peso que ingresa a “3“intendencia y el 
informado por UTE. 
hori: 


En reiteradas oportunidades les comunicamos a los pescadores que si ellos tenían una 
denuncia concreta de enterramiento en algún lugar o si identificaban algún sitio que pudiera estar 
derivando de tal manera que no fuera todo hacia el vertedero, nos la hicieran saber para efectuar la 
denuncia general, pero nunca lo hicieron. 

Pa 

Por otro lado, queremos señalar que los invitamos a participar de la reunión que se realizaría 
la semana siguiente entre el equipo técnico que había hecho la inspección, justamehteripara definir las 
líneas de trabajo en función de la información recogida. Quedó registrado en las astas-que se trataba 
de una reunión de trabajo técnico y les pedimos que eligieran a dos delegados para participar en ella, 
pero el día que iba a realizarse se presentaron alrededor 18 trabajadores de la pesca. Como querían 
ingresar todos, les dijimos que no era posible, que se trataba de una reunión de trabajo, que eligieran a 
dos delegados para participar, y si querían tener una reunión informativa o una asamblea, se haría 
posteriormente. Obviamente, con ese número de participantes iba a ser imposible llevar adelante la 
reunión en ese momento porque habían concurrido técnicos de la facultad de Ciencias, de la facultad 
de Ingeniería, de Dinara, de UTE y representantes de varias divisiones de la Dinama, por lo que se 
desvirtuaría la forma de trabajo. Nos transmitieron que no tenían capacidad para elegir a dos 
trabajadores delegados y que, por lo tanto, no iban a participar. Eso está, además, en una nota que 
ellos dejaron en la que decía cuántos eran y que se iban porque no los dejaban participar. En realidad, 
no fue que no los dejamos participar, simplemente quisimos que se cumpliera con lo acordado y 
participara una delegación de dos personas, que era lo razonable, y después transmitiríamos la 
información a todos. En términos generales, ese fue el proceso que hemos venido llevando adelante. 


Obviamente, a nosotros nos preocupa mucho el recurso, pero también tenemos que ser 
contestes en que no vamos a parar pruebas de operación si no hay evidencia de afectación ambiental 
significativa sobre el recurso ya que, por un lado, tenemos que actuar con responsabilidad ambiental, 
pero también con el país, que hizo una inversión en una planta de ciclo combinado. Además, Dinara no 
nos informó de la existencia de ningún problema asociado al recurso y el informe de los técnicos no va 
en ese sentido. 


Si el señor presidente lo autoriza, le doy la palabra a la ingeniera Lucas para que dé más 
detalles. No sé si los señores senadores desean realizar algunas consultas antes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si están de acuerdo, haremos una ronda de preguntas, para que nuestros 
invitados tomen nota, las contesten y luego hagan el cierre de su exposición. 


SEÑORA XAVIER.- Quisiera saber si los tiempos que ustedes estiman para determinar el origen de 
este tema tienen que ver con el desarrollo mismo de los estudios o si hay que atravesar alguna 
situación climática diferente que pueda ser un factor externo a la planta y sus diferentes componentes 
de diseño, como ustedes decían, o esas hipótesis referidas a la planta. 


Gracias. 


SEÑOR DE LEÓN.- Esta planta no está siquiera en recepción provisoria y, como todos sabemos, este 
proyecto ha tenido dificultades. 


Me imagino que las modificaciones en las que está trabajando Dinama con UTE también se 
están haciendo con la empresa que está llevando adelante la obra. ¿Esos cambios van a poder 
efectivizarse antes de la recepción provisoria? Lo planteo para saber si se minimizarán los impactos, o 
sea, si cualquier solución que se logre se puede hacer independientemente de las etapas en las que 
esté el proceso de la obra. Esa es la pregunta concreta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera agregar un par de preguntas. 


Además del monitoreo que hace la facultad de química, ¿cómo controlan ustedes las 
velocidades de la succión, de la aspiración? ¿Se hacen inspecciones periódicas? ¿Hay algún registro 
de eso? 


Por otro lado, quisiera saber si pueden suministrarnos copias del informe elaborado por la 
facultad de Ciencias. A su vez, si la Dinama ya hizo los informes, me gustaría que también nos los 
hicieran llegar. En ese caso, la secretaría coordinaría con ustedes para que la comisión pueda tener 
acceso a esa información. 


Por otra parte, voy a plantear una duda como neófito en el tema que quizás me puedan 
aclarar. Entiendo que bajando la velocidad y quizás colocando algunas barreras, como por ejemplo una 
malla, se minimizaría la succión de la población de peces —como se ha dicho— y no habría una gran 
repercusión. Ahora bien, ¿qué sucede con el lugar de desove? Si yo fuera una corvina no iría a 
desovar al lado de una aspiradora de esas que tira para adentro el agua. Cuando estaba en el 
Ministerio de Turismo aprendí que las ballenas vienen del sur, rumbo a Santa Catarina, a aparearse a 
nuestras costas; no son bobas y escapan de Puerto Madryn donde están muertas de frío, y eligen 
Punta del Este, La Paloma y Santa Catarina de luna de miel. Entonces, Creo que los peces no van a 
elegir una zona donde hay ocho bocas que succionan agua. El problema es que esa zona es muy 
particular, porque es a la que van normalmente, y no sé si hay facilidad para que elijan otras. Además, 
quisiera saber si eso afecta, no ya a la población nacida, sino a la por nacer. Como todos saben, 
somos defensores de todo aquello por nacer —sin que esto aluda a ningún senador—, pero también nos 
preocupa el hábitat. 


SEÑOR NARIO.- Respecto a la pregunta de la senadora Xavier, quiero señalar que estamos 
estudiando si esta solución transitoria está siendo relativamente efectiva para contener el ingreso de 
alevines en la toma. Lo que requiere un cierto tiempo es la verificación de si soporta las condiciones 
climáticas y si se genera de manera significativa el efecto biofouling que es la formación de una barrera 
a la succión de agua a raíz del crecimiento de mejillones, algas, etcétera. En consecuencia, hay que 
monitorear este efecto, siempre sobre la base de que resulte efectivo como una barrera al ingreso. 
Pero, como dije, esto insumirá tiempo. 


Adicionalmente quiero señalar que si hubo un error de diseño se deberá corregir y se 
evaluará si la medida transitoria es realmente efectiva, o no, y si se puede exigir o no la modificación 
del diseño en caso de que haya habido un error en ese aspecto. 


En cuanto a la recepción provisoria, quiero decir que en términos ambientales nosotros no 
entramos en la figura jurídica. El que nos presentó el proyecto fue UTE, por lo tanto, le vamos a 
trasladar la exigencia y luego, entre la empresa y el ente verán qué responsabilidades tienen. Por lo 
tanto, en términos ambientales, quien tiene la responsabilidad de que las cosas sucedan es la UTE y si 
hay necesidad de hacer alguna intervención, le comunicaremos la obligación de hacerlo y luego ellos, 
en función de los vínculos contractuales que tengan, lo harán o lo trasladaran a la empresa respectiva. 
Lo que quiero decir es que esa situación jurídica no es una limitante para la toma de acciones desde el 
punto de vista de nuestro ministerio. 


En cuanto a la pregunta del senador Bordaberry, después de que está determinada de 
manera fehaciente la forma física de las tomas, la determinación de la velocidad de ingreso se hace 
con un cálculo relativamente sencillo, porque básicamente es el caudal por la superficie en la que está 
ingresando. Lo que nosotros queremos verificar es si en el diseño de esas obras se cumplió con la 
velocidad de ingreso establecida en la resolución ministerial. Eso sí lo tendrán que verificar los 
ingenieros de facultad de Ingeniería y tengo entendido que incluso se va a realizar una prospección 
con buzos para verificar las dimensiones. Después de que se haya efectivamente certificado que las 


dimensiones de las bocas de tomas son esas, se hace un cálculo muy sencillo para verificar las 
velocidades teniendo los registros de los caudales de ingreso. El área queda definida y se puede sacar 
la velocidad de ingreso en cada una de las tomas con el caudal. 


Entonces, cuando tengamos ese informe de la facultad de Ingeniería vamos a poder, a futuro, 
monitorear de manera fehaciente que se cumpla con las velocidades. 


Con respecto al tema del desove, eso fue una de las preocupaciones principales en el 
estudio de impacto ambiental. De hecho, se le solicitó a la empresa que hiciera el monitoreo de larvas y 
huevas en la zona y también se están monitoreando las larvas y huevas que ingresan en la toma. Para 
evitar esa situación, lo que se exigió es que la toma tenga una altura, en la zona del lecho, de dos 
metros. O sea que va a estar elevada y no apoyada en el lecho, de manera de desfavorecer el ingreso 
de larvas y huevas en el proceso de toma. 


Esa zona en concreto no es donde desovan, lo hacen en lugares rocosos, pero sí hay 
movimiento de alevines, o sea, los peces recién nacidos, los eclosionados de las huevas, para ser más 
exactos. Entonces, nos llamó la atención el volumen porque no era consistente con las velocidades 
establecidas a nivel mundial y por eso esa línea de trabajo. 


SEÑOR PINTADO.- Uniendo un poco lo manifestado por la Dinara y ahora por Dinama, no quiero dejar 
de mencionar que me deja tranquilo saber que se está prestando la debida atención a dos cosas que 
nos preocuparon mucho en la comparecencia pasada y que a veces parecen contradictorias cuando no 
lo son. O sea, se trata de una obra que es importante para el país que se pondrá en práctica en forma 
sustentable sin afectar en demasía los recursos, en este caso, ictícolas o de la pesca y del medio 
ambiente, sabiendo que toda intervención humana siempre genera una afectación. El tema es si esta 
termina comprometiendo la sostenibilidad. 


No puedo dejar de expresar que me siento tranquilo por la forma cómo se están encarando las 
cosas y por algo que se dijo al pasar en cuanto a que si es necesario corregir algún error de diseño, 
llegado el caso y después de un estudio científico 


—porque esto más que político es técnico—, habrá que hacerlo. Ojalá que no se llegue a esa situación, 
pero hay que garantizar la sostenibilidad haciendo lo que corresponda. Me parece que esa es la línea 
que se ha expresado acá. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Agradezco especialmente la presencia del director y de la técnica que lo 
acompaña. 


Creo que es preocupante el tema porque acá los pescadores hablaron —según la denuncia 
que han expresado-— de más kilos por día. Se refirieron a una cifra superior al doble de lo que ustedes 
señalaron. Pero en la hipótesis de lo mínimo estamos hablando de tres toneladas por mes, 
aproximadamente, lo que significa una cantidad importante. Pero no solamente hablamos de los 
efectos visibles, cuantificables, sino de los peces recién nacidos, los alevines o como los quieran 
llamar. 


Entonces, el problema es que se estudia después lo que debió haberse analizado antes. ¿Se 
hicieron estudios sobre un eventual impacto antes de la construcción, antes de lo que se podía gestar 
en esa zona del Río de la Plata —tomando en cuenta lo que ustedes nos advierten y que por supuesto 
conocemos-— por el efecto de las sudestadas? 


¿Se hicieron esos estudios antes de la construcción? Hay estudios posteriores sobre los efectos de la 
mallas que mitigan las bombas de succión, pero como es sabido —no soy técnico, pero soy hombre de 
riego- esas mallas inevitablemente terminan obturándose más temprano que tarde por la basura que 
se acumula en determinados puntos, lo que va a generar complicaciones. Quizás se mitiguen —ojalá 
que así sea— los impactos de la succión de las ocho bocas de la planta, pero también adviértase lo que 
se puede generar colateralmente de lo que no se pescaba, pues también impacta, mata y no queda 
dentro de la cuantificación. Como ustedes saben, hay peces que quizás antes de la colocación de la 
malla no entraban, pero también impactan en el ecosistema. 


En definitiva, quisiera saber cómo evalúan esas previsiones ustedes y el grupo 
interdisciplinario e interinstitucional que está actuando, lo que me parece importante que hagan. 
Recalco y subrayo la enorme preocupación de gente que conoce más que nosotros toda esa zona, y 


que son los pescadores, pues están ahí y tienen un profundo conocimiento del lugar. Aquí se mostraron 
preocupados y, según la versión taquigráfica que tengo en mi poder, dijeron que a partir de ese estudio 
se encontraron peces, un quilo por corvina, que había alrededor de setecientas unidades por día y que 
con doscientos quilos andaban en un promedio de 150.000 unidades. A mí me gustaría que se 
explicitara un poco más sobre las operaciones que se están haciendo y los impactos que se están 
generando. 


SEÑOR NARIO.- Con respecto a los pesos, nos tenemos que basar en evidencia concreta, que es lo 
que pesa UTE -y nosotros verificamos- y en los reportes de la intendencia. No tenemos otra forma de 
estimar las cifras y, más allá de lo que decían los pescadores, nunca se nos presentó evidencia 
concreta que pudiera hacernos pensar que eso es diferente. 


En cuanto a la preocupación del señor senador, es compartida por nosotros. Más allá de que 
fuera o no significativa, evidentemente se trata de una captura que no debería existir. 


En relación a los estudios de impacto ambiental, debo decir que sí se evaluó y por eso se 
hizo el monitoreo de línea base de huevas y larvas, justamente pensando en que esas podían ser unas 
de las principales afectaciones. También se evaluó cómo las operaciones de largo plazo afectaban la 
línea base antes de la instalación, y las distintas poblaciones. 


Efectivamente, se hizo un análisis y se vio que pueden suceder dos cosas. Por un lado, que 
algo específico haya escapado al análisis, lo que puede suceder en los estudios de impacto ambiental 
y, de hecho, sucede y lo que hacemos es pedir cuestiones a futuro. Es decir, se hace un análisis que 
necesariamente es prospectivo y se ve, por ejemplo, cómo va a impactar tal fenómeno en un arroyo, se 
hacen modelos, y quizás si hubo una afectación especial en el arroyo eso se cambia. Si al momento de 
la operación se constata la contaminación, se exigirá otra cosa a la empresa, algo que es común y 
operativo. Lo otro que puede suceder es que no se esté cumpliendo con algunas de las condiciones, y 
eso es lo que nosotros queremos verificar con la velocidad de ingreso. O sea, el hecho de que los 
técnicos hayan evaluado algo, no quiere decir que no se hayan equivocado. 


En lo que hace al tema concreto, voy a hacer referencia a un párrafo del informe porque creo 
que aclara la cuestión. Este informe se hizo sobre la base de estudios en los que se observaron las 
distintas capturas y las especies que se capturaban. Asumiendo el peor escenario en cuanto a que se 
capturaría el 100 % de las corvinas —-lo que no es verdad, porque sería el 40 %, 50 % o 60 %- y con 
las tasas de mortandad que hay, se estaría afectando el 0,1 % de las futuras poblaciones de esa 
especie. Claramente, eso para nosotros no constituye una pérdida inaceptable en términos de 
sostenibilidad del recurso biológico, lo que no quiere decir que esté bien que de forma innecesaria 
tengan que morir esos peces, pero sí se prueba que no se afecta el recurso en su conjunto. Estamos 
hablando de unas 177 toneladas de pesca futura. Esta estimación toma en consideración la biomasa 
total de individuos en etapa reproductiva, que es de 173.000 toneladas, de acuerdo con un informe de 
la Comisión Administradora del Río de la Plata. Asimismo, se informa que la cuota total de captura del 
recurso corvina para Uruguay y Argentina es de 43.000 toneladas. Para dimensionar la pérdida por la 
pesca del recurso, visto desde el punto de vista ecosistémico y no pesquero, sin duda no se trata de un 
volumen significativo para el recurso pesquero y para el biológico en su conjunto. De todas maneras, y 
compartiendo la preocupación del senador, advertimos formalmente a UTE que tiene que tomar una 
serie de medidas para llevar eso a la mínima expresión, porque no tiene sentido que haya esa 
mortandad sin ninguna racionalidad de uso de ese pez, ni para reproducirse ni como recurso. Eso nos 
preocupa, pero nos deja más tranquilos que en lo que respecta al ecosistema en su conjunto nadie nos 
trasmitió evidencias —-también hicimos consultas a la Dinara para que nos informaran si constataban 
algo en ese sentido— de que se afectara; tampoco lo hizo la facultad de Ciencias. 


Me parece que sería bueno que les mandáramos los informes correspondientes para que los 
señores senadores confirmen lo que estoy diciendo. En ese sentido nosotros actuamos y confirmamos 
que no hay evidencia de que se afecte el recurso. Incluso, para poder tomar las medidas de 
verificación era necesario que se estuviera operando. 


En definitiva, esa fue la lógica que seguimos, siempre sobre la base de que nuestro foco es 
ambiental y si se constatara que hay incumplimiento en lo que respecta a velocidades, tomaremos las 
precauciones que tomamos siempre e, incluso, puede ocurrir que sea necesario cambiar los cabezales, 
que sin dudas será algo costoso, pero no es nuestro problema o preocupación. 


SEÑOR CAMY.- Agradezco a la comisión por la posibilidad que me brinda de participar de esta 
reunión, ya que no la integro. 


Luego de enterarme de la comparecencia del director de Dinama y en función del interés que 
tengo por este tema, quería aprovechar la oportunidad para consultar sobre el uso del agua, 
específicamente. 


Tengo entendido que se realizaron diez pozos, que oportunamente fueron autorizados, para 
captación en el acuífero de Raigón, que eran necesarios hasta tanto no comenzara la toma de agua del 
Río de la Plata, que está habilitada. Asimismo, supe que estaba autorizada una capacidad total de 
extracción de 1.380 metros cúbicos diarios en régimen de doce horas de bombeo, aunque estaban 
habilitados únicamente en casos de emergencia. En tal sentido, quería consultar a la Dinama si se ha 
realizado la evaluación correspondiente sobre la afectación que el suministro de agua del acuífero 
Raigón tuvo sobre el uso domiciliario productivo industrial de los predios linderos. Punta del Tigre es 
una zona productiva del sur del departamento de San José, por ello me gustaría conocer cuál es el 
destino que se ha proyectado para el agua extraída del total de la obra. Fundamentalmente, quiero 
consultar si únicamente la evaluación es sobre las declaraciones juradas anuales a Dinagua o si hay 
algún seguimiento más específico de la dependencia de la Dinama. 


SEÑOR NARIO.- No tengo los datos concretos porque el tema no estaba dentro del alcance de lo que 
iba a informar, pero estoy al tanto de que la empresa hizo esa solicitud. De hecho, es una parte 
operativa porque cuando funciona el ciclo abierto en un ciclo combinado se necesita, para la mitigación 
de los gases, un sistema de lavado que implica contar con un cierto caudal de agua para poder realizar 
ese proceso. Hoy en día sabemos que se va a usar agua subterránea —no tengo los datos concretos de 
los pozos, pero se los podemos hacer llegar— de acuerdo al procedimiento que tiene nuestro país para 
la obtención de ese recurso, que consiste en la solicitud de un permiso a la Dirección Nacional de 
Aguas donde se evalúa la disponibilidad del recurso. Los permisos se conceden en función de lo que 
hay en el entorno y de la disponibilidad que tiene la fuente de agua. 


Las declaraciones juradas son posteriores y en ellas se declara lo que efectivamente se usó, 
pero en el proceso de concesión del uso del agua subterránea hay una evaluación en la que 
intervienen geólogos y demás y es la Dinagua la que evalúa si hay o no disponibilidad del recurso y si 
afecta o no, y en base a eso otorga el permiso. También hay competencia de otras reparticiones. Si lo 
desean, podemos establecer comunicación con la Dinagua para que nos digan cuál fue el análisis, 
pero eso apela a la reglamentación general de cualquier pozo, tanto para la producción agropecuaria, 
industrial o para el consumo personal que requiera agua subterránea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La comisión le agradece al director nacional de Medio Ambiente, ingeniero 
Alejandro Nario, y a la ingeniera Rosario Lucas su comparecencia y las explicaciones que nos han 
brindado. Quedamos a la espera del envío de esos informes. 


Pongo en conocimiento de la comisión que la delegación de la UTE acaba de enviar un mail 
solicitando reagendar su comparecencia, por lo que solamente recibiremos en unos instantes a la 
delegación de Antel. 


(Se retira de sala la delegación de la Dinama). 


(Ingresa a sala el señor subsecretario del Ministerio de Industria, Energía y Minería y representantes 
de Antel). 


—La Comisión de ganadería, Agricultura y Pesca del Senado tiene el gusto de recibir al señor 
subsecretario del Ministerio de Industria, Energía y Minería, ingeniero Guillermo Moncecchi, al gerente 
general de Antel, ingeniero Javier Emicuri, y al experto Gonzalo Sosa. 


Antes que nada, vamos a someter a votación la presencia del subsecretario del Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, porque no estaba entre los convocados. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 


5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR MONCECCHI.- Quiero aclarar que cuando se trata de comparecer ante comisiones, 
generalmente acompañamos a las empresas públicas porque la invitación es a través del ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Saludamos esa voluntad de concurrir y ojalá se propague a otros ministerios. 
Es muy saludable que así sea, pero a mí me corresponde hacer cumplir la normativa. 


SEÑOR PINTADO.- Cuando se cita a un ente, por lo general se lo hace a través del ministerio 
correspondiente. El ministerio decide si viene o no acompañando al ente y, en todo caso, lo que sí tiene 
que hacer es autorizar la comparecencia del ente al Parlamento. Esa es la práctica a la que estamos 
acostumbrados. 


De todos modos, no viene mal que la comisión ratifique la invitación al ministerio. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto. Las cuentas claras conservan la amistad. 


Aclaro a nuestros invitados que motiva su convocatoria el hecho de que ha habido alguna 
preocupación sobre las afectaciones a la población ictícola nacida y por nacer en el país, a partir de 
una planta de ciclo combinado que está haciendo UTE en Punta del Tigre. También surgió la posible 
afectación del cable submarino de Antel, creo que ese es el motivo por el cual el señor senador Garín 
solicitó esta comparecencia. 


SEÑOR GARÍN.- Doy la bienvenida a la delegación que nos visita. 


Para poner a nuestros invitados en conocimiento del marco general, señalo que hemos 
recibido a las gremiales de los empresarios y de los trabajadores vinculadas al tema de la pesca y, en 
particular, uno de los temas que plantearon fue la problemática que tienen asociada con los cables 
submarinos. Lo primero que advirtieron fue que hay una diferencia en el criterio de la zona de aislación 
o de no pesca en torno a los cables submarinos. En primera instancia, nos manifestaron que Argentina 
tiene la mitad del área vedada respecto al cable y, ante esa afirmación, nos gustaría que nos 
comentaran algo acerca de por qué surge esa situación y si tienen antecedentes al respecto. 


El segundo tema que venía asociado al punto era el de la tecnología que se ha utilizado para 
la aplicación de estos cables submarinos. Nos plantearon que algunos son ligeramente enterrados y, 
entonces, la función de pesca no tiene mayores contratiempos sobre una posible afectación de los 
cables pero que, en los últimos tiempos, aparentemente habría habido un despliegue con tecnología 
que los deja en superficie, por lo menos, en una parte de su trazado. 


Queríamos que nos aclararan bien esto para tener claro hasta dónde responde a decisiones 
que involucran a Antel —y, en caso de que ese organismo no intervenga, quién toma una decisión en 
este sentido—, de cara a buscar alguna respuesta, especialmente, para el sector. 


Volviendo a la primera inquietud —que tenía que ver con la diferencia que se plantea entre 
Argentina y Uruguay—, también queremos tener claro el tema en virtud de que hay una Comisión 
Administradora del Río de la Plata y, eventualmente, se podría generar una condición espejo entre las 
condiciones que tienen los pescadores para nuestros mares territoriales; en especial, el más afectado 
era el del Río de la Plata. 


Esos son los motivos de la convocatoria. 
SEÑOR EMICURI.- Gracias por recibirnos. 


Primero quiero poner en contexto a los señores senadores. Nosotros vinimos —creo que en el 
año 2016- a una comisión de la Cámara de Representantes a explicar esta situación. En ese momento 
hicimos una presentación y explicamos respecto a la misma preocupación. Todo quedó registrado en la 
versión taquigráfica y si quieren los señores senadores, podemos, incluso, repetir o hacerles llegar la 
presentación que hicimos en aquella instancia, en la que explicamos lo que era, en aquel momento, un 
proyecto próximo a concretarse y que hoy, con la alegría de todos, ya está en funcionamiento. 


Voy a dar datos globales y luego lo aspectos más particulares los explicaría el experto, 
especialista en cables submarinos, que es quien está llevando adelante la implementación del proyecto 


y, por tanto, tiene los detalles. 


Con relación a los cables submarinos que estamos utilizando, podemos decir que lo que se 
hace es buscar la mejor ruta. Ahora voy a explicar el tema de enterrar o no los cables en el lecho 
marino. Cuando se comienza con un proyecto de cableado submarino, primero se estudia en oficina 
cuál es el mejor camino a seguir para recorrer el tramo más corto entre un punto y otro y luego se 
estudian las posibles amenazas en dicho camino. En el proceso de estudio se definen cuáles son las 
zonas en las que se van a enterrar los cables. Básicamente se entierran para evitar posibles 
agresiones externas, como ser, anclas y pescadores de arrastre que son las típicas agresiones a los 
cables y que generan cortes. Luego hay zonas más profundas, como ser a 3000 metros, donde el 
cable solo va apoyado en el lecho marino porque allí no hay agresores externos que puedan dañarlo. 
Antel tiene cables submarinos desplegados en el lecho marino, por ejemplo, el Unisur que es de 1993 
que venía de Florianópolis y llegaba a Maldonado y hoy en día va hasta Las Toninas. Después 
apareció el cable Bicentenario que siguió la misma lógica y ahora el último cable que tendimos fue el 
Tannat que conecta Maldonado con Santos. Nada cambió en lo que venimos haciendo desde hace 
más de veinte años; lo que se agregó fue un nuevo cable que llega a la playa Brava de Maldonado. 
Como en la actualidad, sobre la playa Mansa hay mucho parqueo de cruceros, los ingenieros 
entendieron que era mejor hacer el amarre sobre la playa Brava y, además, se evitaba que todos los 
cables llegaran al mismo lado. Eso genera una zona de exclusión. Nos basamos en la Convención 
sobre Derecho del Mar aprobada por Uruguay —fue uno de los primeros países en aprobarla— que 
genera una zona de exclusión. Se tiende el cable y a una milla náutica para cada lado del cable se 
generan restricciones sobre la pesca, como forma de prevenir que un barco que realiza pesca de 
arrastre no enganche el cable y lo rompa. Esa es la lógica que ha seguido Uruguay y que nosotros 
hemos respetado. Es cierto que cuando se tira una nueva traza se genera una nueva zona de 
exclusión y esa debe ser la preocupación que le ha llegado a los miembros de esta comisión. 


SEÑOR PINTADO.- Quisiera saber si esta prohibición también rige para los argentinos. Lo que se nos 
ha dicho es que los argentinos pueden y nosotros no y, por eso, el señor senador Garín hablaba de 
una norma espejo: lo que pueden ellos, también lo podemos nosotros y lo que ellos no pueden, 
nosotros tampoco. Me gustaría saber si esa información es veraz. 


SEÑOR EMICURI.- Desconocemos la aplicación particular. Como empresa de telecomunicaciones lo 
que hacemos es desplegar el cable submarino. Esto se basa en el Decreto n.* 100/991, modificación 
03/11-011, artículo 148 del 1. de setiembre de 2011 que, a su vez, se basa en la Convención de 
Naciones Unidas. Además está la Disposición Marítima n.* 155, de 19 de enero de 2015. Básicamente, 
esas son las normas que entendemos que se están aplicando en el país y, nosotros, como empresa 
que se dedica a las telecomunicaciones, no podemos ahondar en cómo se están aplicando. 


SEÑOR GARÍN.- En realidad, esto surgió como un tema colateral cuando comparecieron las gremiales 
a la comisión. Ellos nos advirtieron de esto, pero no sabíamos si se trataba de una innovación. Ahora 
queda claro que están aplicando el mismo criterio de siempre; evidentemente, se trazó un nuevo cable 
y esto genera una nueva zona de exclusión. 


También nos dejan claro que ustedes no son quienes administran ni toman decisiones sobre 
esa área de aislamiento, sino que es una norma que cumplen. 


En lo personal, este tema secundario queda esclarecido: no hay innovación, sino una nueva 
área. Por tanto, tendremos que seguir investigando si hay una diferencia con lo que hace Argentina, ya 
que no le compete a Antel la fijación de esa norma; simplemente son usuarios de ella. 


Por tanto, creo que la comisión tiene que investigar quién es la autoridad competente en la 
materia, aunque creo que habíamos estado viendo que está involucrado el Ministerio de Defensa 
Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a tratar de profundizar un poco en el tema. 


Yo sé que Antel no es quien controla si los buques respetan esta suerte de servidumbres que 
existen, pero sí es la protegida. Entonces, pregunto si ustedes han constatado si algún tipo de barco ha 
ingresado a esas áreas de una milla para cada lado, porque lo que nos denuncian los empresarios 
uruguayos es que ellos lo respetan pero los argentinos no. 


Ustedes saben cuál es la particular situación del Tratado del Río de la Plata: existen áreas 
propias de cada país, área común y área de pesca compartida, en la que los pesqueros argentinos 
pueden pescar en la zona uruguaya y los uruguayos pueden ir a pescar a la zona argentina. Esto se 
debe a la merluza, que emigra de un lado a otro. 


Ahora bien, si cuando los pesqueros argentinos vienen a pescar al Uruguay no respetan esa 
milla para cada lado del cable y los pesqueros uruguayos sí lo hacen, evidentemente, los uruguayos 
están quedando en una situación de desventaja. Lo lógico es que lo respeten. 


Entonces, me gustaría saber si Antel —no como quien controla, sino como protegido por esta 
normativa— ha tenido alguna constatación de que se ha violado eso. Obviamente, mediante un decreto 
uruguayo no podríamos regular la situación argentina, pero sí me gustaría saber, repito, si ustedes han 
constatado alguna violación del respeto de esas zonas por barcos argentinos. 


SEÑOR EMICURI.- Nosotros no cumplimos un rol de vigilancia de lo que circula en el lecho marino 
porque entendemos que hay otras instituciones encargadas de vigilar eso. Lo que podemos decir es 
que el último incidente que reportamos fue con el cable Bicentenario en el sur, en el año 2014, 
producto de un barco carguero que tuvo un garreo, que es cuando tiran anclas y por la mala situación 
climática sigue corriendo en el lecho marino y engancha el cable. Y también tenemos la experiencia de 
los grupos internacionales de operarios o de empresas que poseen cables que dicen que dos de las 
grandes amenazas que sufren los cables son claramente en la costa debido a la pesca y a las anclas 
que rompen los cables. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos vuestra visita y las aclaraciones brindadas. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 14:25). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


